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SCHULQUALITAT UND EVALUATION

Ausgewabhlte Ergebnisse der Bildungsforschung

Christoph Burkard

Schriftliche Fassung eines Vortrags bei der Tagung ,,Evaluation und Schulqualitit® der
WBZ am 14. Juni 2006 in Biel

Evaluation spielt in der gegenwirtigen Diskussion iiber Schulentwicklung und Schulre-
form eine zentrale Rolle. Erweiterte Selbststdndigkeit der einzelnen Schule, Standardsiche-
rung sowie Qualitdtsentwicklung und Qualitétssicherung sind ohne Evaluation nicht denk-
bar. In den vergangenen Jahren sind Ansdtze und Methoden der Evaluation in vielen Mo-
dellmaBnahmen erprobt und inzwischen zu verbindlichen Elementen des schulinternen
Qualitdtsmanagements und der bildungspolitischen Steuerung geworden. Interner und ex-
terner Evaluation werden weit reichende Funktionen fiir die Verbesserung der Qualitéit von
Schule und Unterricht sowie der erreichten Ergebnisse zugeschrieben.

Im folgenden Beitrag werden
e zundchst wichtige Ergebnisse der Forschung iiber Qualitit von Schule referiert,

e Primissen und Grundlagen eines systematischen Qualitétssicherungssystems von Schu-
len dargestellt und im Anschluss

« Erkenntnisse und Uberlegungen zur Wirksamkeit von Evaluation und Qualititsiiber-
priifungen vorgetragen.

1. Relevante Aspekte von Schulqualitat

1.1 Qualitat — ein normativer Begriff

Qualitdt von Schule kann man nicht mit universeller Giiltigkeit bestimmen, sondern sie
konkretisiert sich vor dem Hintergrund der jeweiligen Anforderungen und der spezifischen
Situation einer Schule.

Im Hinblick auf die Qualitit von Schule stellt sich eine Problematik, die man mit Tillmann
(2001) in ein ,,normatives* sowie ein ,,empirisch/technisches Problem differenzieren
kann.

a) Normativ

Exakte, allgemein anerkannte ,,MessgrofBen zur Bestimmung schulischer Leistungsfahig-
keit lassen sich bei der Qualititsentwicklung und Qualitétssicherung von Schulen nicht he-
ranziehen. Merkmale von Schulqualitit sind von den jeweiligen padagogischen Leitzielen
abhingig, die letztendlich wertgebunden sind und sich mit dem gesellschaftlichen Wandel
verdndern. Was Schiilerinnen und Schiiler lernen sollen und wie sie lernen sollen, kann
deshalb nicht von allgemein giiltigen Kriterien her deduktiv abgeleitet werden. Dies zeigt:
Qualitét ist ein relativer und kein objektiver Begriff. Eine allgemeingiiltige Definition des-
sen, was Qualitdt ist, kann es deshalb auch nicht geben. Je nach Standpunkt des Betrachters
wird unter Qualitit unterschiedliches verstanden.

So unterscheidet beispielsweise die OECD (2005, S.14) verschiedene Aspekte des Quali-
tatsbegriffs. Hohe Qualitit kann demnach an recht unterschiedlichen Kriterien fest ge-
macht werden, bspw. an de4 Produktivitit (Werden erwartete Ergebnisse erreicht?), der Ef-
fektivitdt (Haben die eingesetzten Instrumente die erwarteten Wirkungen?) oder der Effi-
zienz (Werden gute Ergebnisse mit moglichst geringen Kosten erreicht?) von Schulen.
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Deshalb gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Erwartungen und Vorstellungen dariiber,
was eine ,,gute” Schulen ausmacht. Kollegien, Eltern, Schiilerinnen und Schiiler, Ministe-
rien, Arbeitgeber und viele andere an Schule beteiligte Gruppen konnen sehr unterschiedli-
che Anspriiche an Schule haben. QualititsmaBstibe fiir Schule und Unterricht miissen von
daher nicht zuletzt in einem politischen Diskurs ausgehandelt werden.

Selbstversténdlich findet dieses statt und schldgt sich in verbindlichen Vorgaben wie bei-
spielsweise Lehrpldnen, Richtlinien oder anderen normativen Leittexten fiir Schulen nie-
der. Entsprechende Qualititsmafstibe miissen aber fiir die Ebene der einzelnen Schule und
des Unterrichts konkretisiert und spezifiziert werden.

b) Empirisch/technisch

Wie die Schul- und Unterrichtsforschung zeigt, gibt es kein unterrichtliches Vorgehen,
dass eine ,,Garantie* fiir erfolgreichen Unterricht und gute Lernergebnisse enthélt. Offen-
sichtlich gibt es viele Wege zum guten Unterricht, den Konigsweg gibt es nicht. Weinert
und Helmke beispielsweise fassen die Erkenntnisse zur Forschung iiber Unterrichtsqualitét
in der Formel zusammen: Erfolgreicher Unterricht kann auf sehr verschiedene, aber nicht
beliebige Weise realisiert werden (1997, S. 472). Die Formulierung ,,nicht beliebige
Weise* soll daraufhin weisen, dass es selbstverstandlich Faktoren gibt, die erfolgreichen
Unterricht unterstiitzen und férdern (vgl. 1.4).

1.2 Umfassendes und komplexes Verstandnis von Schulqualitat

Qualitdtsmerkmale von Schule kdnnen nicht ausschlieBlich auf Lernergebnisse bezogen
werden. Notwendig ist ein ,,umfassendes und komplexes Verstdndnis von Schulqualitét®.

Schaubild 1: Ein Modell der relevanten Faktoren von
Schulqualitat (Ditton 2000, S.79)
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Modelle schulischer Qualitét unterscheiden in der Regel verschiedene Faktoren der Schul-
und Unterrichtsqualitit. Dabei hat sich eingebiirgert, zwischen sog. Input-, Prozess- und
Output- bzw. Outcomefaktoren zu unterschieden. Ditton (2000) bietet ein heuristisches
Modell (Schaubild 1) an, um die komplexen Zusammenhénge der fiir Schulqualitét rele-
vanten Faktoren darzustellen.

Dieses Modell zeigt, dass gute Lernergebnisse von Voraussetzungen und Merkmalen auf
unterschiedlichen Ebenen beeinflusst werden. Deshalb konnen bei der Qualitdtsentwick-
lung und -sicherung eindimensionale Strategien kaum erfolgreich sein. Schulqualitit kann
sicherlich nicht ausschlieBlich an ,,Outputfaktoren* festgemacht werden. Stattdessen ist es
notwendig, sich an einem ,,umfassenden und komplexen Verstindnis* von Schulqualitéit zu
orientieren, das sich sowohl auf die Ergebnisse als auch die Prozesse und Strukturen der
schulischen Arbeit bezieht:

e Ergebnis- und Wirkungsqualitdten (Kenntnisse, Fertigkeiten und Fahigkeiten, grundle-
gende Lernkompetenzen und Schliisselqualifikationen u.a.)

e Prozessqualititen des Unterrichts und der Gestaltung von Lernprozessen (kumulatives
Lernen, Vernetzung und systematischer Kompetenzaufbau, Forderung von Lernfreude
und Anstrengungsbereitschaft u.a.)

o Prozessqualitiiten des Systems Schule (abgestimmte Arbeit der Lehrkréfte, wirksame
Fiihrung und wirksames Management durch die Schulleitung u.a.)

e Kultur systematischer schulischer Qualitdtsentwicklung und Qualitditssicherung
(Schulentwicklung, Schulprogrammarbeit, Evaluation (vgl. MSWWF 1998).

1.3 Schulen unterscheiden sich in ihren
Standortvoraussetzungen und in ihrer Qualitat

Schulvergleiche ohne Beriicksichtigung der Kontextbedingungen sagen nichts iiber die
Qualitdt einer einzelnen Schule aus.

Ein immer wiederkehrendes Ergebnis vieler Schulleistungsstudien ist, dass sich die durch-
schnittlichen Schiilerleistungen einzelner Schulen recht deutlich unterscheiden. Aus Er-
gebnissen der sogenannten Schuleffektivititsforschung ist allerdings bekannt, dass sich
Unterschiede zwischen den mittleren Leistungen von Schulen nur zum Teil auf die Lern-
bedingungen der einzelnen Schulen zuriickfiihren lassen. Zu einem erheblich Teil erklidren
sich Leistungsunterschiede durch unterschiedliche Voraussetzungen auf Seiten der Schiile-
rinnen und Schiiler. Neben den kognitiven Grundfdhigkeiten spielen hier vor allem sozio-
demographische Merkmale wie soziale Herkunft, Migrationsstatus oder die Sprache, die
Schiilerinnen und Schiiler zu Hause sprechen, eine Rolle. Dennoch sind ,,echte® Schulef-
fekte nachweisbar, auch wenn sie im Vergleich zu den Voraussetzungen der Schiilerinnen
und Schiiler eine deutlich geringe Rolle zur ,,Erkldarung® von Leistungsunterschieden zwi-
schen Schulen spielen (vgl. Luyten 1994).

Uberdies zeigt sich, dass Schuleffekte zu einem erheblichen Teil Effekte des Faches bzw.
der Alterskohorte sind. Die Unterrichtsgestaltung der einzelnen Lehrkrifte hat offenbar ei-
ner groBBere Bedeutung fiir die Lernwirksamkeit als die Schule als System. Dies bedeutet
auch, dass es nur bedingt moglich ist, von Leistungsergebnissen eines Schiilerjahrgangs
(bspw. bei einer Lernstandserhebung) Riickschliisse auf die Qualitdt der gesamten Schule
zu ziehen.

Die Zusammensetzung der Schiilerschaft einer Schule wird primir durch die Schulform
und den Einzugsbereich einer Schule und nur in Teilen durch die das schulspezifische Pro-
fil oder Schulprogramm bestimmt. Um dennoch zumindest ndherungsweise Aussagen iiber
die Effektivitdt schulischer bzw. unterrichtlicher Arbeit treffen zu kénnen, ist es notwendig
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als Indikator fiir die padagogische Qualitit einer einzelnen Schule die Differenz zwischen
tatsdchlich erreichten Leistungswerten der Schiilerinnen und Schiiler der einzelnen Schule
(bzw. einzelner Klassen) und einem empirisch bestimmten so genannten Erwartungswert
heranzuziehen. Solche Erwartungswerte miissen bei Leitungsstudien mittels komplexer
statistischer Verfahren berechnet werden. Beriicksichtigung finden dabei Hintergrund-
merkmale von Schiilerinnen und Schiiler, die erfahrungsgeméf eine wichtige Rolle bei der
Erklarung von Leistungsunterschieden spielen, wie beispielsweise die bereits genannten
kognitiven Voraussetzungen, der Anteil von Jungen und Méadchen sowie Migrationsstatus
und soziale Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler. Die tatsdchlich erreichten Ergebnisse
einer Schule werden dabei also mit den Werten verglichen, die aufgrund der Schiilervor-
aussetzungen anzunehmen gewesen wiren (,,faire Vergleiche®).

Auf diese Weise ist es moglich, Schulen zu identifizieren die ,,erwartungswidrig gut* bzw.
erwartungswidrig ,,schlecht® abschneiden. Schulleistungsstudien zeigen, dass die Ergeb-
nisse einzelner Schulen tatsdchlich teilweise deutlich nach oben oder unten von ihren Er-
wartungswerten abweichen (vgl. Baumert/Trautwein/Artelt 2003). Dies gilt fiir alle Schul-
formen und sowohl fiir Schulen mit glinstigen als auch mit eher schwierigen Vorausset-
zungen ihrer Schiilerinnen und Schiiler. Auch wenn diese Abweichungen noch nichts iiber
mogliche Ursachen aussagen, lassen sie sich zumindest als Indiz fiir Unterschiede in der
padagogischen Effektivitit einzelner Schulen interpretieren. Es gibt offenbar Schulen, die
bei gleichen Voraussetzung ihrer Schiilerinnen und Schiiler deutlich bessere Leistungser-
gebnisse erzielen als andere — oder salopp ausgedriickt: Schulen am Ende der Tabellen
konnen bessere Arbeit machen als Schulen an der Spitze. Entscheidend ist nicht der abso-
lute Wert der Schiilerleistungen, sondern das Ausmall der Abweichung vom Erwartungs-
wert.

1.4 Wichtige Faktoren fiir Schulqualitat

Erfolgreiche Schulen und erfolgreicher Unterricht lassen sich anhand empirisch identifi-
zierter Merkmale charakterisieren.

Es gibt seit rund 20 Jahren international eine umfangreiche Forschungstradition zur Frage,
was gute Schulen und guten Unterricht kennzeichnen (vgl. zusammenfassend bspw. Stef-
fens/Bargel 1993). Eine exemplarische Ubersicht entsprechender Befunde hat Ditton
(2000) vorgelegt. Fiir den Unterricht wichtige Faktoren fiir gute Qualitét sind seinem Mo-
dell zu Folge: Qualitit der Unterrichtsgestaltung, Motivierung, Angemessenheit und Ver-
wendung der Unterrichtszeit. Auf der Ebene der Schule sind dies: Schulkultur, Koopera-
tion und Koordination, Schulmanagement und Personalentwicklung.
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Ubersicht: Faktoren fiir gute Qualitit — Ergebnisse der Schul- und Unterrichtsfor-

schung (Ditton 2000)

Bedeutsame Faktoren des Unterrichts (QAIT-Modell)

Qualitiit (Quality)

Motivierung (Incentives)

Struktur und Strukturiertheit des Unterrichts
Klarheit, Verstandlichkeit, Pragnanz
Variablilitdt der Unterrichtsform
Angemessenheit des Tempos (Pacing)
Angemessenheit des Medieneinsatzes
Ubungsintensitit

Behandelter Stoffumfang

Leistungserwartungen und Anspruchsniveau

Bedeutungsvolle Lehrinhalte und Lernziele
Bekannte Erwartungen und Ziele
Vermeidung von Leistungsangst

Interesse und Neugier wecken
Bekriftigung und Verstirkung

Positives Sozialklima in der Klasse

Angemessenheit (Appropriateness)

Unterrichtszeit (Time)

Angemessenheit des Schwierigkeitsgrades
Adaptivitit

Diagnostische Sensibilitdt/Problemsensivitét
Individuelle Unterstiitzung und Beratung
Differenzierung und Individualisierung

Forderungsorientierung

Verfiigbare Zeit

Lerngelegenheiten

Genutzte Lernzeit

Inhaltsorientierung, Lehrstoffbezogenheit

Klassenmanagement, Klassenfiihrung

Ditton 2000, S. 82

Bedeutsame Faktoren auf der Schulebene

Schulkultur

Schulmanagement

Gemeinsam akzeptierte, handlungsrelevante und

eindeutige Ziele

Gemeinsam geteiltes Aufgabenverstindnis

Einigkeit hinsichtlich der primér zu erfiillenden

Aufgabe

Eine gemeinsame Vision

Organisatorische und padagogische Leitung
geklérte Entscheidungsbefugnisse und -verfahren
Geregelte Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten

Geregelte Aufgabenverteilung

Kooperation und Koordination

Personalpolitik und Personalentwicklung

Koordinierter Schul- und Unterrichtsbetrieb

Kooperation innerhalb der Schule (Schulleitung-

Lehrer-Schiiler)

Kooperation mit Partnern auerhalb der Schule

(Eltern, Administration, Berater ...)

Rekrutierung, Sozialisation und Weiterbildung der
Lehrer

Einfithrung neuer Lehrer
Regelungen der Fort- und Weiterbildung

Erfahrungsaustausch/Wissens-Sharing

Ditton 2000, S. 85

Diese Ubersichten kénnen Orientierung bieten, sie kdnnen jedoch nicht als Checklisten
oder als unmittelbare Kriterien zur Evaluation von Schulen verwendet werden. Denn die
Tatsache, dass in einer Schule ein Merkmal aus einer Liste von Qualitdtsfaktoren vorhan-
den ist oder nicht, gibt alleine noch keine Auskunft dariiber, ob die Bildungs- und Erzie-
hungsarbeit in der Schule als gut bezeichnet werden kann. Schulischer Arbeit kann — wie
oben dargestellt (vgl. 1.2) — kein eindimensionales Verstindnis von Schulqualitdt zugrunde
gelegt werden. Guter Unterricht oder gute Schule lassen sich nicht einfach als Summe iso-
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lierter Einzelfaktoren auffassen. Vielmehr stehen die unterschiedlichen Elemente in einem
hochst komplexen Zusammenhang.

2. Grundlagen und Pramissen der Qualitatsuberprufung

., Klare Ergebnisorientierung in Verbindung mit erweiterter Schulautonomie und konse-
quenter Rechenschaftslegung begiinstigen gute Leistungen.“ (OECD)

International hat sich ein breiter Konsens im Hinblick auf die hohe Bedeutung einer syste-
matischen Qualitdtsentwicklung und Qualitdtssicherung schulischer Arbeit herausgebildet.
Schulleistungsstudien wie TIMSS, PISA oder IGLU haben gezeigt, dass Staaten in denen
Leistungserwartungen verbindlich festgelegt, Schiilerleistungen systematisch tiberpriift und
auf dieser Basis umfassende Fordermafinahmen eingeleitet werden, diese Ziele besser er-
reichen als es bisher der Fall war. Die enge Verbindung von sechs Faktoren ist eine we-
sentliche Voraussetzung fiir die Qualititssicherung der schulischen Arbeit (vgl. MSJK
2004, S.6f.):

e Klare FErgebnisorientierung: die verbindliche Festlegung von Erwartungen an
Lernergebnisse (Standardsetzung) und Qualitdtsmerkmale (Qualitdtsrahmen) sowie
ihre regelmiBige Uberpriifung (Standardiiberpriifung),

o Selbstverantwortung der einzelnen Schule: Selbststindigkeit von Schulen mit einem
hohen Gestaltungsfreiraum fiir die Wege zu den verbindlichen Ergebnissen,

o Systematische interne Qualitdtssicherung: ein entwickeltes schulinternes Qualitits-
management mit Instrumenten wie Schulprogramm und interne Evaluation,

e Systematische externer Qualitditssicherung: u.a. durch bspw. zentrale Lernstandser-
hebungen, eine schulbegleitende Schulaufsicht und eine externe Analyse und Bewer-
tung der schulischen Arbeit (externe Evaluation bzw. Schulinspektion),

e Systematische Rechenschaftslegung: die regelmifBige Berichterstattung iiber die Arbeit
der Schulen sowohl auf der Ebene der einzelnen Schulen als auch auf der Ebene des
Systems,

o Konsequente Nutzung der Erkenntisse aus den Qualitdtsiiberpriifungen fiir eine ge-
zielte Verbesserung der schulischen Arbeit im Interesse einer umfassenden Forderung
aller Schiilerinnen und Schiiler sowohl in den Schulen als auch auf Ebene des Systems.

Tagung Evaluation und Schulqualitit — 14.-15.06.2006, Biel 6



P
EDUQUA i'! WbZ Cps

Schaubild 2: Instrumente der Qualititsentwicklung und Qualitiitssicherung
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3. Wirksamkeit von Qualitatsiiberpriifungen — Erkenntnisse und
Uberlegungen

Die Implementation von Qualititssicherung und Evaluation in Schulen ist mit nicht uner-
heblichem Aufwand verbunden. Auf Systemebene miissen praktikable Verfahren und
Konzepte entwickelt und in die Qualititssicherungssysteme integriert werden. Auf Ebene
der Schulen sind die Schulleitungen und Lehrkrifte mit eine Reihe neuer Anforderungen
konfrontiert. Um Evaluation erfolgreich zu gestalten, ist ein gewisses Mal} an spezifischem
Know how notwendig, das bislang nicht selbstverstindlicher Bestandteil der Lehrerprofes-
sionalitdt war.

Die mit Evaluation verbundenen Investitionen und Verdnderungen rechtfertigen sich si-
cherlich dann, wenn die mit dieser bildungspolitischen Innovation verbundenen Ziele und
Erwartungen tatsdchlich erreicht werden, d.h. wenn interne und externe Evaluation dazu
beitragen, die Qualitdt von Schule und Unterricht nachweislich zu verbessern und zu erhd-
hen. Deshalb stellt sich die Frage, welche Erkenntnisse liber die Wirksamkeit von entspre-
chenden MafBnahmen vorliegen.

Explizite Studien zu den Wirkungen von Qualitétsiiberpriifungen wurden aber bislang
kaum durchgefiihrt. Es gibt zwar einige begleitende Evaluationsstudien zu Modellprojek-
ten im Bereich interner und externer Evaluation. Man ist ansonsten jedoch weitgehend dar-
auf angewiesen, Erkenntnisse aus Studien heranzuziehen, die diese Frage nicht unmittelbar
zum Ziel hatten.

Dennoch lassen sich auf diesem Hintergrund Thesen zur Frage der Wirkung von Qualitits-
tiberpriifungen formulieren.
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(1) Direkte Effekte von QualitatssicherungsmalBnahmen auf die fachlichen
Schiilerleistungen sind empirisch kaum nachweisbar.

Bei Schiilerleistungsstudien wie bspw. PISA lassen sich Effekte von Qualitétssicherungs-
malnahmen kaum nachweisen. So stand der isolierte Faktor ,,Auspriagung der Selbstevalu-
ation“ bei PISA 2000 beispielsweise einen nur sehr geringen und nicht signifikanten Zu-
sammenhang mit den Leseleistungen der Schiilerinnen und Schiiler (OECD 2005). Aspekte
des ,,Schulklimas® hatten grofere Beutung fiir die Erkldrung von Leistungsunterschieden
zwischen Schulen als Aspekte der Schulgestaltung (school policies), zu denen die Evalua-
tionspraxis gezdhlt wurde, und als die verfiigbaren Ressourcen.

Dies ist sicherlich ein auf den ersten Blick ,,erniichternder® Befund fiir alle, die sich fiir ein
effektives Qualititsmanagement engagieren. Allerdings sind unmittelbare Wirkungen von
MalBnahmen der Selbstevaluation auf Schiilerleistungen konzeptionell auch kaum erwart-
bar.

Schaubild 3 zeigt, dass Selbstevaluation in einen komplexen schulinternen Wirkungszu-
sammenhang eingebunden ist und dabei zumindest zwei Wirkungsebenen unterschieden
werden miissen: Erste Ebene: Werden in Folge von Selbstevaluation in Schulen Mallnah-

men zur Qualitdtsverbesserung umgesetzt? Zweite Ebene: Haben diese Mallnahmen mess-
bare Effekte?

Schaubild 3: Zwei Handlungsebenen der (Selbst-)Evaluation

Durchfiihrun fihrtze Daten - EDONS
einer und Ergebnissen iiber

Evaluation die erreichte Qualitat
. i fiilhren zu Entscheidungen
fiih rtq?alhi:)éillcemr "**n., liber MaBnahmen zur Verbesserung
T, der Qualitat
fiihren zu i -""'*'r-f,.h
verdnderter Umsetzang 2. Ebene
Praxis der MaBnahmen
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(2) Die Forschung zur Qualitédt von Schule zeigt, dass interne Evaluation
bzw. ein internes Qualitdtsmanagement Kennzeichen ,guter Schulen®
ist.

Ergebnisse der Schuleffektivitdtsforschung weisen darauf hin, dass sich Schulen mit be-
sonders hohen Lernergebnissen sowohl auf Ebene der Schule als System als auch auf
Ebene des Unterrichts (erfolgreiche Lehrkréfte) durch Selbstevaluation bzw. Selbstrefle-
xion auszeichnen.

Wichtige Faktoren fiir gute Schul- Merkmale ,effektiver Lehrkrifte“ (Porter/Brophy
qualitat (Scheerens and Bosker 1988, zit. nach Eikenbusch 1998, S. 81)
1997, zit. nach OECD 2005, S.15)

Faktoren auf Schulebene e Kilarheit Gber Unterrichtsziele
¢ methodisches Repertoire, um die Ziele umsetz-
 unterstiitzendes Schulklima ten zu konnen
e Konzentration auf Kernfacher e Schilern Erwartungen transparent machen
e Schulleitung e Unterrichtsmaterialien zielgerichtet einsetzen
e Monitoring/Evaluation e Unterricht an die Bedurfnisse der Schiler an-
) . passen
e Kooperation/gemeinsame . .
Ziele e Lernstrategien vermitteln
e Elternmitgestaltung e Wechsel zwischen fachlich anspruchsvollen

Lehrerfortbild und weniger anspruchvollen Themen
e Lehrerfortbildun
I e durch regelmaBiges Feedback iiberpriifen,

ob die Schiiler die Inhalte verstanden haben
o facheribergreifende Abstimmung
e Verantwortung fiir die Leistungen annehmen
e eigene Praxis reflektieren

(3) Systematische Qualitatssicherungssysteme kbnnen als Kennzeichen
erfolgreicher Schulsysteme gelten.

Auch auf Ebene von Bildungssystemen ist die Implementation von Evaluation und Quali-
titssicherung offenbar ein Qualitdtsmerkmal. Der Vergleich von bei PISA erfolgreichen
Schulsystemen deutet darauf hin, dass sich diese u.a. durch die folgenden wichtigen Kenn-
zeichen auszeichnen (vgl. Dobert u.a. 2003):

e gut ausgebaute Unterstiitzung fiir Schulen

o Ansehen und Wertschédtzung von Lehrkriften
o Selbststindigkeit der Schulen

e schulische Netzwerke

o unterschiedliche Formen des Monitoring und der Evaluation, einschliefllich der
externen Schulinspektion

Tagung Evaluation und Schulqualitit — 14.-15.06.2006, Biel 9



P
EDUQUA i'! WbZ Cps

(4) (Schulinterne) Evaluation hat positive Wirkungen auf die Kooperation
und Kommunikation in Kollegien.

Ergebnisse unterschiedlicher Begleitstudien zu Modellprojekten im Bereich interner und
externer Evaluation berichten iibereinstimmend von positiven Effekten auf die Koopera-
tion und Kommunikation in Schulkollegien. So fassen beispielsweise Buhren/Killus/Miil-
ler (2000, S.363) die Ergebnis der Begleitforschung zu einem umfangreichen Modellpro-
jekt zur Selbstevaluation folgendermafBlen zusammen:

,Die Evaluationsprojekte fithrten an vielen Schulen zu einer erhdhten Selbstreflexion und
einer damit verbundenen groBeren Sensibilitdt fiir notwendige Verdnderungen, sie gaben
den AnstoB fiir einen intensiven Dialog im Kollegium tiber Fragen der Qualitét von Schule
und Unterricht sowie fiir die Ausarbeitung entsprechender Zielkriterien und — indikatoren®.

Effekte auf Ebene der Unterrichtsgestaltung sind dagegen offenbar deutlich weniger stark
ausgepragt.

(5) Ein Hauptproblem fiir die nachhaltige Wirkung von Evaluation ist die
Nutzung und Umsetzung von Ergebnissen durch die Beteiligten.

Van de Vall (1993) stellte bei einer Reanalyse von 120 Evaluationen im Bereich sozialpo-
litischer Maflnahmen fest, dass die Wirkungen einer Evaluation, hier verstanden als tat-
sdchlich getroffene Entscheidungen und Verdnderungen im Anschluss an eine Evaluati-
onsmaBnahme, mallgeblich von den Riickkopplungsstrategien — also der Kommunikation
und Diskussion iiber Ergebnisse — abhéngen.

Gerade an dieser Stelle zeigt sich aber ein typischer ,,Knackpunkt®“, nicht nur von schuli-
scher, sondern jeder Evaluation: Die Umsetzung der Ergebnisse in zielgerichtete Mafinah-
men zur Qualitdtsverbesserung kann keinesfalls als selbstverstindlich vorausgesetzt wer-
den. Auf die Frage, welche konkreten Konsequenzen sie aus Evaluationen gezogen haben,
antworten Lehrkrifte bei entsprechenden Begleitstudien in der Regel eher zuriickhaltend.
Dies gilt im gleichen Mal3e fiir MaBnahmen der internen Evaluation (vgl. bspw. Burkard/
Kanders 2002) als auch der externen Evaluation (vgl. bspw. Binder/Trachsler 2002,
Kotthoff 2003).

Rolff (2002, S. 85) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Evaluationsergebnisse
zunéchst ,,wissenschaftliches® Wissen darstellen und von den Kollegien in Handlungswis-
sen libersetzt werden miissen, bevor sie Wirkungen entfalten konnen. Schulen werden je-
doch von praktischem Handlungswissen bestimmt. Nicht wissenschaftliche Theorien, son-
dern mentale Modelle oder Alltagstheorien von Lehrern leiten in der Regel das Handeln.
,Datenerzeugte Selbstaufklarung™ durch Evaluation (interne oder externer ,,Provokatio-
nen‘ anhand von Datenvergleichen bzw. interne oder externe Beratung auf der Grundlage
von Daten) ist moglich. Es gibt aber keinen mechanistischen Automatismus, der von Eva-
luationsdaten zu verbesserter Praxis fiihrt.

(6) Voraussetzung fiir Wirkungen von EvaluationsmalBnahmen sind funkti-
onierende Strukturen fiir Schul- und Unterrichtsentwicklung innerhalb
der Schulen.

Aufgrund der beschriebenen groen Bedeutung der schulinternen Kommunikation und
Verarbeitung von Evaluationsergebnissen kann als unstrittig gelten, dass Evaluation vor
allem dann die erhoffte Wirkung entfalten kann, wenn Ergebnisse von den Kollegien in-
tensiv fiir die paddagogische Arbeit genutzt werden. Dieser Prozess ldsst sich mit Helmke
(2004) idealtypisch in vier Phasen gliedern.
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1. Rezeption
o technische Aufbereitung der Evaluationsergebnisse
o Verstehen und Nachvollziehen der Ergebnisse

¢ inhaltliche Ergebnisprofile (Starken/Schwachen) beschreiben

l

e Suche nach Erklarungen fiir Starken und Schwachen

2. Reflexion

e Einordnung der Ergebnisse in die Schul- und Unterrichtsentwicklung
(Entsprechen die Ergebnisse den erwarteten Sachverhalten? Welche
»Uberraschenden« Abweichungen sind erkennbar?)

3. Aktion
o klaren geeigneter MalRnahmen zur Verbesserung der Qualitat

o Umsetzung der Mallnahmen in Schule und Unterricht

l

¢ ob die ergriffenen Ma3nahmen gewirkt haben, wem sie genutzt haben
und ob die Wirkung nachhaltig ist.

4. Evaluation = Prifung,

Um diese komplexen Prozesse erfolgreich zu gestalten sind funktionierende Strukturen fiir
Schul- und Unterrichtsentwicklung notwendig, insbesondere:

e cine lernfordernde Kollegiumskultur
e Know how fiir die Prozessgestaltung von Schul- und Unterrichtsentwicklung

o Wissen, wie Verbesserungen inhaltliche konzipiert und praktisch umgesetzt werden
konnen.

e wo dieses nicht ausreichend vorhanden ist: externe Unterstiitzung.

(7) ,Gute” Schulen profitieren stdrker von MaBnahmen zur Qualitétssiche-
rung als ,schwache“ Schulen.

Wegen der offenbar grolen Bedeutung, die den schulinternen Kompetenzen und Struktu-
ren zur Gestaltung von Schulentwicklung fiir die Wirkungen von Evaluation zukommen,
kann man davon ausgehen, dass sich in Schulen, die iiber eine entwickelte interne ,,Evalu-
ationskultur* verfiigen, eher Wirkungen beobachten lassen, als in Schulen, in denen dies
nicht der Fall ist. Ergebnisse der Begleitforschung zum schulinternen Umgang mit Ergeb-
nissen eines Mathematiktests in Brandenburg scheinen diese These zu bestitigen:

»In den Schulen, in denen die Lehrkrifte das allgemeine Schulklima sowie die allgemeine
und fachbezogene Zusammenarbeit im Kollegium eher positiv einschétzen, ergeben sich
insgesamt hohere Quoten und ldngere Zeiten in der Auseinandersetzung mit den Ergebnis-
sen. (...) Wenn diese Mal3e auch nicht kausal interpretiert werden konnen, so sprechen die
aufgezeigten Zusammenhéinge weniger dafiir, dass aus klassen- bzw. schulbezogenen Er-
gebnisriickmeldungen (...) schulische Kooperationsstrategien in Gang gesetzt werden.
Vielmehr ist es umgekehrt wahrscheinlich, dass kooperativ arbeitende Schulen sich als
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Handlungseinheiten eher mit den Ergebnissen auseinander setzen® (Peek/Nilshon 2003,
S.82f).

(8) Voraussetzung fiir Effekte von Qualitatsiiberpriifungen ist die Koppelung
dieser Instrumente mit gezielten Unterstiitzungs- und Férdermal3nah-
men auf Systemebene.

In Hamburg wurden im Jahr 1996 (LAUS) und dann wieder 2003 (KESS4) die Leistungen
von Schiilerinnen und Schiilern in allen vierten Klassen getestet und deutliche Leistungs-
verbesserungen festgestellt (Bos/Pietsch u.a. 2004). Dieses Ergebnis wurde teilweise als
,Triumph der Tester” (i.S.v.: externe Uberpriifung von Schiilerleistungen und Riickmel-
dung der Ergebnisse an die Schulen hilft, den Unterricht zu verbessern) interpretiert (DIE
ZEIT, 9.9.04). Als wesentliche Faktoren fiir diesen Erfolg wurden von den Projektverant-
wortlichen selbst allerdings bildungspolitische Maflnahmen zur Verbesserung der Schiiler-
kompetenzen in Folge der ersten Untersuchung herausgestellt:

e Ausbau der Stundentafel

e Ausbau der Ganztagsbetreuung

e Intensivierung der Leseforderung (,,Schriftsprachberater*)

o zusitzliche Forderstellen fiir Pravention und individuelle FérdermafBnahmen
(Bos/Peek/Pietsch 2004).

Die zielgerichtete Verkniipfung von Mallnahmen zur Qualitdtsiiberpriifung in den einzel-
nen Schulen mit Konzepten zur Qualititsverbesserung auf der Steuerungsebene scheinen
somit eine erfolgreiche Strategie zur Verbesserung der Schiilerleistungen zu sein.

(9) Aus Modellprojekten lassen sich Gelingensbedingungen fiir (Selbst-)
Evaluation ableiten.

Die Erfahrungen aus Modellprojekten zur Gestaltung von (Selbst-)Evaluation lassen sich
in den folgenden Gelingensbedingungen zusammenfassen (vgl. Burkard/Eikenbusch
2000):

o Geklédrte Ziele der Evaluation
e klare Durchfithrungsnormen und ,,Pflichtenhefte* der Beteiligten

e Methodisches Anspruchsniveau der Evaluation muss den Voraussetzungen der Be-
teiligten entsprechen.

e Umfang des Evaluationsprojekts muss mit den verfiigbaren Ressourcen bewiltigbar
sein.

e Gegenstandsbereiche der Evaluation miissen Relevanz fiir die Beteiligten haben.
e Unterschiedliche Sichtweisen sollten beriicksichtigt werden (,,Triangulation®).

e Einbindung in kontinuierliche Schul- und Qualitdtsentwicklungsprozesse der Schule
(funktionierende Arbeitsstrukturen)

e Externe Unterstiitzung sollte verfiigbar sein.

e Bereitschaft der Beteiligten zum produktiven Umgang mit den Ergebnissen.
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4. Schlussfolgerungen

Aus den dargestellten Erkenntnissen und Hinweisen zur Wirkung von Evaluation lassen
sich die folgenden Schlussfolgerungen zur Gestaltung von Evaluation auf Schul- und Sys-
temebene ableiten:

A) Steuerungsebene

e Qualitdtssicherung muss sich an einem , komplexen“ Qualititsverstindnis orientieren,
aber auf den Unterricht und seine Ergebnisse fokussiert sein.

e MaBnahmen zur Qualitdts- und Standardsicherung Schulen miissen auf der Steuerungs-
ebene in einem integralen Konzept aufeinander bezogen sein und in ein Handlungs-
konzept zur Qualititsverbesserung eingebunden werden.

e Notwendig sind Qualitidtsvorgaben (Standards, Qualitdtsrahmen), die eine Orien-
tierungsrahmen fiir die interne und externe Evaluation bieten.

e Es bedarf eines Systems zur Uberpriifung der Qualitit einzelner Schulen, das sich an
den Anforderungen ,fairer Vergleiche* (Arnold) orientiert.

o Die bislang eher vernachldssigte Fragestellung der Schulentwicklung ,,schwacher*
Schulen bedarf verstirkter Aufmerksamkeit, sowohl im Hinblick auf schulinterne
Handlungskonzepte als auch auf externe Unterstiitzung bzw. ggf. Intervention (vgl.
Schwier 2005). Das setzt voraus, dass es auf Systemebene Verfahren gibt, diese Schu-
len zu identifizieren.

B) Schulebene

e Orientierung an ,,.komplexem Qualitdtsverstindnis®, aber Fokussierung auf den Unter-
richt

e MalBnahmen der internen und externen Evaluation miissen in den Schulen notwendiger-
weise in systematische Konzepte zur Schul- und Unterrichtsentwicklung (Qualitdtsma-
nagement) eingebettet werden.

e Besondere Verantwortung fiir diesen Bereich kommt der Schulleitung zu.

e Schulen brauchen Unterstiitzung bei der Qualitatsiiberpriifung (Prozessgestaltung, Um-
gang mit Ergebnissen, Instrumente, insb. im Bereich der Ergebnisevaluation)

e Ergebnisse der Evaluation/Qualitétsiiberpriifung miissen in der Schuldffentlichkeit (El-
tern) analysiert werden.
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